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历史唯物主义视野中“生产的人”与技术
———兼论海德格尔与莫兰对马克思的误诊

杨兴凤，赵梓成
（广西大学 马克思主义学院，南宁 ５３０００４）

摘　 要：“生产的人”是马克思考察人的本质的一个基础性形象。 处在资本主义体系当中的“生产的人”
进行着异化的生产，因此，以“生产的人”为分析起点，有助于更完整地理解马克思对资本主义社会的深刻批

判。 技术作为人类实践活动的外化产物，标识着马克思历史唯物主义的本质，它在一定社会结构中规定着人

的生产样式，所以技术既是“生产的人”的本质的塑造因素，又在资本逻辑下构成了对“生产的人”的统治力

量，这种双向运动成为马克思论述技术与“生产的人”的核心。 海德格尔与埃德加·莫兰对于马克思的“生产

的人”与技术的关系的论述，是理解马克思思想内核两种不同思路的参照：海德格尔在生存论的视野上将马

克思的“生产的人”误诊为“仍未超出主观主义的形而上学”，因而使其未能达及马克思所能达到的真正历史

性维度；莫兰则认为马克思“生产的人”这一人本学的第一根基，需要“心理的人”这个人本学的第二根基来补

充，因而莫兰走入了弗洛伊德式的“抽象”。
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　 　 在马克思考察人的本质的理论体系中，“生
产的人”是一个基础性形象。 而技术随其发展不

断渗透到人的本质力量的构成要素中，且在资本

的强力驱动下成为统治人的力量，使“生产的人”
进行着异化生产。 马克思将生产作为历史之本质

基础的视野使其吸收并超越了英国古典政治经济

学，并使他在历史性的生产活动中看到了生命的

生产和生活方式的生产，从而也就具有了比海德

格尔式生存论的存在论境域更为厚实的历史基

础。 埃德加·莫兰（Ｅｄｇａｒ Ｍｏｒｉｎ）在“生产的人”
与技术中间加入了一个“心理的人”，意图“补齐”
马克思对“生产的人”的论述，这反映出莫兰对马

克思思想的理解具有不彻底性，且反映出莫兰在

对人的本质的理解中陷入了弗洛伊德式的想象。
从“生产的人”与技术出发，将马克思、海德格尔、

莫兰三位思想者的论述放置在一起进行对照，有
助于更清晰地理解马克思的历史唯物主义真旨。

　 　 一、马克思：“生产的人”与技术

（一）生产实践从根本上规定了人的本质属性

在马克思那里，实践是理解人的本质属性的

决定性环节，而生产是人类实践的主要表现形态。
从最初有意识地改变自然的现成形态从而获得生

命需要的物质资料开始，人的活动就首先表现为

一种带有普遍性的生命活动———物质资料的生

产，“一旦人开始生产自己的生活资料，即迈出由

他们的肉体组织所决定的这一步的时候，人本身

就开始把自己和动物区别开来” ［１］１４７。 人的这种

有意识的活动就是马克思称为实践的活动，它确

证了人作为类存在物对世界的主动介入，也勾勒

出历史唯物主义的基础结构。 脱离实践是无法理

解人的生成及其本质的。 马克思在《１８４４ 年经济

学哲学手稿》中指出：“通过实践创造对象世界，
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改造无机界，人证明自己是有意识的类存在物，就
是说是这样一种存在物，它把类看作是自己的本

质，或者说把自身看做类存在物。” ［１］５６－５７在这个

意义上，作为类存在物的人的实践活动被马克思

提升至与人的存在统一的高度。
而生产劳动作为最初的实践形式表现着人的

本质。 “人们首先必须吃、喝、住、穿，然后才能从

事政治、科学、艺术、宗教等等；所以，直接的物质

生活资料的生产……便构成基础。” ［２］１００２生产劳

动构成人的存在最初的、也是最根本的表现形态，
但人的生产实践不仅仅是简单的物质资料的获取

过程，而是“现实的人”的整个生命的表现方式。
这个“现实的人”是与他的全部实践生活相同一

的。 通过考察人类社会的演进规律，马克思以历

史唯物主义逻辑揭示人的生产活动与人类历史的

关系：“以一定方式进行生产和活动的个人，发生

一定的社会关系和政治关系。” ［１］１５１也就是说，生
产是人类最初的、也是最根本的历史性活动，物质

生产活动构成人类历史的起点。 人的生产活动产

生的实践方式与实践产品生成了超越个体实践者

生命周期的人类活动史，这种超越性凝结在生产

方式与产品中，以文明成果的方式构成新的生产

实践主体的历史基础。 马克思据此建立起以生产

力和生产关系的辩证运动为基础的实践史，这是

历史唯物主义的真正内核。 在马克思看来，人作

为历史性的存在是奠基在生产实践活动基础上并

表现在生产活动中的。 生产创造了人类历史，也
创造了人本身。 但马克思所指的人类的生产，绝
不仅仅是这种满足基本生活需要的物质资料的生

产，因为这仅仅是维持生命存活的简单生产，真正

对人的规定性具有本质意义的是扩大再生产以及

在此基础上进行的精神生产。 在《德意志意识形

态》中，马克思言明：“已经得到满足的第一个需

要本身、满足需要的活动和已经获得的为满足需

要而用的工具又引起新的需要，而这种新的需要

的产生是第一个历史活动。” ［１］１５９这种历史活动

在语言和意识缔造的社会交往关系中规定着人之

为人的本质属性———人是社会关系的产物。
总之，在马克思的历史唯物主义观下，人从根

本上说是作为“生产的人”而存在的，生产是人的

实践活动的根本方式，也是人确证自身存在的最主

要方式。 有着敏锐观察力的德国学者洛维特论断

说，在这一点上，马克思接受了费尔巴哈的立场，把
人的本质解释为社会性的存在和生产［３］２７４。

（二）“生产的人”的异化与技术的关系

理解马克思“生产的人”的规定性及其在资

本主义生产关系中的异化状态，绕不开“技术”这
个机要。 谈到技术，法国技术哲学家斯蒂格勒

（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｓｔｉｅｇｌｅｒ）简洁地直入核心，“外在化就是

通常所说的技术（ｔｅｃｈｎｉｃｓ）” ［４］１０，而“马克思和恩

格斯是提出外在化的第一代思想家” ［４］１９。 外在

化即内在意识的外在化。 黑格尔在《精神现象

学》中表述过这种内在意识的外在化：“说话的

口，劳动的手，还有走路的腿，如果我们愿意添加

上去的话，都是实现内在和完成内在的器官，所以

它们本身就包含着行动自身或内在自身；内在通

过这些器官而获得外在性，成为外在行为，而行为

却是一种从个体分离出来的现实。 语言和劳动都

是外在的东西，在这种外在的东西里，个体不再保

持它的内在于其自身，而毋宁是让内在完全走出

自身以外，使之委身于外物。” ［５］ 在马克思看来，
这种外在化在第一需要物质资料的获取中固定为

工具，在实践活动中凝成技术。 这种外化表明马

克思的思想与行动紧密相联。 所以，从根本上说，
马克思唯物主义之本质隐蔽于技术的本质中［６］ 。

技术虽作为外化的产物，从起源上说根植于人

的内在意识与外在行动的辩证运动，但技术一旦产

生并结合一定的生产结构，就规定着人的生产样

式，而且技术变革总能激活新的社会关系。 所以，
马克思以宏观的历史唯物主义视野表述道：“随着

新的生产力的获得，人们改变自己的生产方式，随
着生产方式即谋生的方式的改变，人们就会改变自

己的一切社会关系。 手推磨产生的是封建主的社

会，蒸汽磨产生的是工业资本家的社会。”［１］２２２

当在生产体系中的人被资本主义生产关系组

织到这种生产结构中时，“生产的人”之生产活动

呈现异化状态：“劳动者不是在由他所付出的劳

动中获得自己的存在，而是与商品一起以物化的

形式生产出他自身。” ［３］２７４由此，形成的资本主义

世界的事实是，对物的世界之利用的生产正比例
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地生产着人的世界的贬值，也就是说生产的人的

整个生命活动被颠倒为生产的手段：“工人生产

得越多，他能够消费的越少；他创造的价值越多，
他自己越没有价值、越低贱；工人的产品越完善，
工人自己越畸形；工人创造的对象越文明，工人自

己越野蛮……” ［１］５２－５３ 而这种异化状态，在资本

主义生产的机器中实现。 马克思在《政治经济学

批判（１８５７—１８５８ 年手稿）》中对此进行了分析论

述：在资本的逐利本性驱动下，提高劳动生产力和

最大限度否定必要劳动时间，是资本的必然趋

势［７］７７５。 而在这一趋势之下，资本总过程中的劳

动资料转化为最终形态———机器 （或更确切地

说，自动机器体系），而工人自己只是被当做自动

机器体系的有意识的肢体［７］７７３。
工人的活劳动创造的价值被表现为机器的运

转，成为“自为存在”的价值。 “科学通过机器的

构造驱使那些没有生命的机器肢体有目的地作为

自动机来运转，这些科学并不存在于工人的意识

中，而是作为异己的力量，作为机器本身的力量，
通过机器对工人发生作用。” ［７］７７４在这样的生产

过程中，劳动就仅仅表现为是有意识的机器零件，
分布在机器体系上的有生命的工人个体在这个强

大的机体面前无足轻重。 在机器体系中，资本把

创造价值的活劳动占为已有的价值，而在这种价

值表现中，单个劳动力创造价值的力量作为无限

小的量趋于消失［７］７７５。 这是资本发展的要求，资
本天然地要求知识和技能的积累化为机器体系中

运转的技术，使整个生产过程中的价值创造表现

为固定资本的属性，它以物的形式同工人相对立。
“在机器的体系中，对工人来说，知识表现为外在

的异己的东西，而活劳动则从属于独立发生作用

的对象化劳动。 只要工人的活动不是［资本的］
需要所要求的，工人便成了多余的了。” ［７］７７６

资本主义体系中“生产的人”根本无法阻挡

科学技术介入生产过程形成更强大的机器生产体

系，并使活劳动从属于这个机器体系。 因为科学

技术的发展是资本觅利的必然趋势。 “资本的趋

势是赋予生产以科学的性质，而直接劳动则被贬

低为只是生产过程的一个要素。” ［７］７７７于是，技术

的力量（以机器体系为其物质的形式）在资本主

义生产体系中就成为一种包含着自己反面的神奇

东西：它“减少了人类劳动的强度并且使劳动更

有成效，然而却引起了饥饿和疲劳……技术的胜

利，似乎是以道德的败坏为代价换来的” ［３］１５４。
这可以看作是马克思对技术的负面价值（工人沦

为机器的附庸）的批判。
我们看到，“生产的人”和技术的关系在马克

思那里呈现一种双向运动：“生产的人”离不开技

术对于其生产活动的必然参与，同时，技术在“人
的生产”中是通过“生产的人”的活动来完成其参

与人的本质塑造的。 在这个双向运动中，技术既

被视为社会发展的有机成分，又因技术的资本主

义应用而产生了对人的“控制的极权主义”———
劳动异化现象，使技术社会成为“没有反对派的

社会” ［８］ 。 据此，分析“生产的人”与技术的关系

就成为马克思揭示变革资本主义制度必然性的一

个重要因素。 在此因素之下，技术问题与人的解

放直接关联在一起。 于是，在马克思那里，去除加

诸在技术这种实践上的异化机制是使人回归到人

的本质的必经之路，这同时构成马克思在社会实践

基础上将技术与伦理价值融通起来的思想。
马克思的技术伦理思想指向人类社会的进步

与人的解放。 他的劳动异化理论、机器工业理论

都渗透着对技术的道德评价，并同时探索通过生

产结构与社会制度的变革来去除技术在资本主义

生产体系下对人施加的统治。 马克思的这种探索

使他首先要考察技术发展的社会制度根源，这也

是《资本论》用了整整一章来分析机器与大工业

与资本觅利的关系史的原因。 通过考察技术发展

的社会根源，论证了社会制度的根本变革是使技

术回归到人以组织生产确证自身即“人是人的最

高本质”的道路，即技术活动真正成为人的本质

力量的确证、人的力量的对象化。 “工业的历史

和工业的已经产生的对象性存在，是人的本质力

量打开了的书本，是感性地摆在我们面前的、人的

心理学。” ［９］据此，我们可以看到马克思拒绝了从

理性形而上学、先验的人权、自由等方面来论述人

的本质，而是从人的技术性社会生产活动（即“生
产的人”）的角度来论证人的本质———技术与“生
产的人”的关系是人的本质得以实现的关键。 而
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在“生产的人”的技术性存在状态中，人对物的驾

驭方式（技术）深刻地影响着人的自由程度，因
此，在马克思那里，人最终获得自由的根本性动力

必须先从工业、技术当中获取。

　 　 二、海德格尔：“生产的人”与对技术的追问

（一）海德格尔对马克思的“生产的人”的误诊

对海德格尔来说，马克思对人的本质的探析

奠基在一种优越于任何其他历史观的历史观之

上：“因为马克思在经验异化之际深入到历史的

一个本质性维度中，所以，马克思主义的历史观就

比其他历史学优越……故无论是现象学还是实存

主义，都没有达到有可能与马克思主义进行创造

性对话的那个维度。” ［１０］４０３但海德格尔认为，唯
物主义的本质就隐藏在技术的本质中，唯物主义

本质上是一种形而上学规定。 他指出，按照这种

规定，一切存在者都表现为劳动的材料，而马克思

继受来自黑格尔对现代劳动的本质的形而上学规

定———“无条件地制造（Ｈｅｒｓｔｅｌｌｕｎｇ）的自行设置

起来的过程，这就是被经验为主体性的人对现实

事物的对象化的过程” ［１０］４０４，从而就合逻辑地将

技术放置于展开唯物主义哲学的关节处，将人的

本质探求奠基于劳动和技术的形而上学运思上。
简言之，马克思在海德格尔那里仍然是处于形而

上学形态的思想家。 虽然不可置疑的是，马克思

一直处于海德格尔哲学运思的背景中，但海德格

尔对马克思的思想尤其是马克思关于人的本质的

思想还呈现出“形而上学式的误诊”。
首先，他认为马克思关于人的理论实质上源

于形而上学，特别是黑格尔的存在概念。 “马克

思以他的方式颠倒了黑格尔的观念论，这样他就

要求给予存在先于意识的优先地位。” ［１１］ 海德格

尔承认马克思像尼采一样对形而上学做了真正倒

转［１２］３７９，但他也认为在马克思那里，人的存在表

现为“生产过程”，“这个想法是马克思从形而上

学那里，从黑格尔把生命理解为过程那里接受来

的。 生产之实践性概念只能立足在一种源于形而

上学的存在概念上” ［１１］ 。 海德格尔甚至从马克

思的“所谓彻底，就是抓住事物的根本。 而人的

根本就是人本身” ［１］１０的论断中，得出马克思实质

上将人的优先性置于存在的优先性之上，因此断

言马克思对人的界定仍未超出主观主义形而上

学。 海德格尔对马克思的人的学说的理解，迫使

我们需要澄清马克思思想关键概念的真正内蕴：
马克思的“生产过程”与“实践”当然是具有某种

意识前见的人的生产过程和实践，但这个“生产

过程”和“实践”是作为人所参与的物质性活动过

程而存在的，它们具有超越于概念性理解的意蕴，
是既具有意识活动也走出意识活动之外的现实

活动。
其次，马克思在《关于费巴哈的提纲》中将人

的本质归结为“一切社会关系的总和”，这在海德

格尔看来，是人的“可订造性” （Ｂｅｓｔｅｌｌｂａｒｋｅｉｔ）的

另一种说法，在被置于“生产”和“消费”当中的现

时代，“每一个人（他自身就是他自己的根本），正
是这种生产以及隶属于生产的消费的人” ［１１］ 。
这也成为海德格尔批判马克思仍陷在主观主义形

而上学的证明，因为这个人不是他本身，而是在现

代性和资本主义主导的生产过程中的“生产的

人”和“消费的人”，所以海德格尔认为这恰恰违

背了马克思自己所论断的“人的根本就是人本

身”。 但是，需要澄清的是，扬弃异化是马克思的

思想核心，马克思所设想的作为人的自由全面发

展所需要的生产过程，是摆脱生产强制的、摆脱拜

物教现象的人的根本需要。 也就是说，这个“人
的本质是一切社会关系的总和”的论断内含着对

现存状态的未来解答，既是对 “历史之谜的解

答”，也是马克思寻求人类解放之路上的精神诊

断书：未来之人仍然是“生产的人”，但彼时“生产

的人”是对现时“生产的人”的超越与解放，生产

已成为确证自身存在、回归人的存在的本质需要

的活动。 换言之，马克思设想的人在自由状态下

的生产过程，是完成了的自然主义与完成了的人

道主义的统一，是摆脱了海德格尔所论的技术之

“座架”强制作用的自由劳动［１３］ 。① 而且到了人

·２２·

① “座架”是海德格尔对统治世界诸多强制的共同

之处的指称，此处所引文章原文使用的是“支架”，但结合

海德格尔的相关文献，笔者认为“座架”更为合适。 下文

对“座架”有更为详尽的阐述。



全面发展的阶段，“生产”的概念也将摆脱异化状

态回复到其全面状态，是创造、产生（也就是海德

格尔所说的 ｈｅｒｖｏｒｂｒｉｎｇｅｎ），而不是处在“被订造”
的状态中的人的活动。 海德格尔对马克思的理解

缺少马克思本人所具有的历史意识和超越意识内

在性的特质。 马克思关于人的自由解放的学说确

实奠基于生产过程的基础之上，因为他需要通过

考察人的物质性的历史生产条件，从而寻找人的

自由的前提。 这种历史性考察必然将物的自然性

要素纳入到其视野中，从而使马克思关于人的学

说转换成人的实践活动史（生产关系史），以历史

唯物主义学说超越关于人之意识内在性思想，从
而使马克思找到实现人的自由的路径———变革生

产体系的社会制度，达到“人的生产”与“生产的

人”的真正契合。
（二）海德格尔论技术与人的存在

基于上述对马克思的“生产的人”的误诊，海
德格尔质疑作为“生产的人”的存在安排。 海德

格尔曾断言，“人的自身生产带来了自身毁灭的

危险” ［１１］ 。 他认为，统治着当今世界的是“进步

强制”，这一“进步强制”又引起了一种“生产强

制”。 海德格尔用“座架”（ｄａｓ Ｇｅ－ｓｔｅｌｌ）一词称呼

诸 强 制 的 共 同 之 处。 座 架 是 集 中 （ Ｖｅｒ⁃
ｓａｍｍｌｕｎｇ）， 是所有安排 （ Ｓｔｅｌｌｅｎ） 方式的共同

性， 这些安排方式将人塞入尺度之中， 当前人就

是在这个尺度中生—存 （ ｅｋ － ｓｉｓｔｉｅｒｔ ） 的［１１］ 。
“我们用‘座架’来表述现代技术的本质。” ［１４］２３

海德格尔在讨论班中分析了这个“座架”的内涵：
它首先含有“迫使”之意，也就是“自然界被迫供

应其能量” ［１１］ 。 一旦自然界被安排供应能量， 同

时人也就被安排去对付与回应这种被生产的能

量……甚至达到这样一种程度， 可以说：对自然

界的迫使越严重， 人自身遭受的迫使也就越严

重［１１］ 。 据此，我们可以得出海德格尔的“座架”
以及诸强制直指技术（Ｇｅｓｔｅｌｌ 是用来命名现代技

术之本质的词［１４］２３），以及其所带来的对人的生

存安排。
海德格尔叫做技术“座架”的东西，在马克思

主义传统中可以看作是资本最大化的社会性组织

和技术手段的汇聚，从根本上说，它是资本逻辑的

具体化和技术化［１３］ 。 在海德格尔那里，现代技

术是一种“强夺” （ ｒａｖｉｓｈｍｅｎｇ），它意味着“暴露”
（ｅｘｐｏｓｉｎｇ）和“开发” （ ｅｘｐｌｏｉｔｉｎｇ），其本质是“促

逼” ［１４］１４和“侵入”（ｒａｐｅ） ［１４］７８。 现代技术的这种

根本特征使它对人类命运构成危险，“对人类的

威胁不只来自于可能有致命作用的技术机械与设

备装置。 真正的已经在人类本质处触动了人

类” ［１４］２８。 海德格尔认为，要回归到真正的技术

本质即“技术乃是一种解蔽方式” ［１４］１２，才能使技

术与人的关系从根本上得到澄清。 在这一点上，
现代技术具有的危险性使人被安置、被命令且使

存在的天命蔽而不见，海德格尔认为救赎之道在

于用“沉思之思”来充分洞察技术的本质，从而使

救渡显露出来。
（三）人在技术之途上的救赎之道

海德格尔回到古希腊追问技术的本质，从而

“构筑一条道路”来实现对现代技术造成的危害

（技术之本质……乃是危险［１４］２８）的解读，即实现

对存在的救赎。 海德格尔认为，技术在古希腊那

里表明的是某种创作（ｅｔｗａｓ Ｐｏｉｅｔｉｓｃｈｅｓ），它与知

识交织在一起，表述的是对某物的精通与理解，因
此它是启发，追求的是解蔽，“技术是一种解蔽方

式” ［１４］１３。 海德格尔将解蔽的获得界定在真理的

领域当中， “技术的本质在真理的本有中现

身” ［１４］３５。 而这种“真理的本有”就是我们对于技

术的“思之虔诚”的追问。 也就是说，海德格尔寄

希望于思维方式的转换来走出技术异化的现实。
在这一转换中，他强调“思”对于动作的先在条件

性，“手的每一个动作都植根于思” ［１５］１２１８。 海德

格尔的这种“思”不是“计算性思维”，而是“沉思

之思”。 后者并不是一般人所认为的飘摇于现实

之上、没有根基的思，恰恰相反，体现着现代力量

的科学技术本身是“无思”的（比如原子弹所标识

的核科学，海德格尔就认为其“不思”）。 “沉思之

思要求我们，深入那自身内初看起来好像完全不

集中的东西之中” ［１５］１２３８，据此可以另有作为：“我
们可以利用技术对象，却在所有切合实际的利用

的同时，保留自身独立于技术对象的位置，我们时

刻可以摆脱它们。 ……我们可以对技术对象的必

要利用说‘是’；我们同时也可以说‘不’，因为我

·３２·



们拒斥其对我们的独断的要求，以及对我们的生

命本质的压迫、扰乱和荒芜。” ［１５］１２３９海德格尔将

这种对技术世界既说“是”也说“不”的态度界定

为：“对于物的泰然任之（ ｄｉｅ Ｇｅｌａｓｓｅｎｈｅｉｔ ｚｕ ｄｅｎ
Ｄｉｎｇｅｎ）”，以及达到“对于神秘的虚怀敞开（ ｄｉｅ
Ｏｆｆｅｎｈｅｉｔ ｆüｒ ｄａｓ Ｇｅｈｅｉｍｎｉｓ）” ［１５］１２４０。

虽然海德格尔也深思过马克思的异化理论，
并且他也理解了马克思在“社会”中发现合人性

的人这一点［１２］３６４，但他并没有真正深入到马克思

的“历史的本质性的一度”当中。 因此，海德格尔

在对人与技术关系的分析中，既未能真正理解马

克思的“生产的人”的本意，也未能理解马克思的

“人自身的生产”的理论内容，最终，海德格尔也

就不能真正做到将马克思的“生产的人”及共产

主义学说当作是“一种对世界历史性地存在着的

东西的基本经验［１０］４０４。 故而，海德格尔在技术异

化的救赎之道上，仍然陷在“思”中，这种对技术

的态度从本质上讲带着一种退行性意图。 海德格

尔晚期常用的语汇如“牧养” （Ｈｉｒｔｅｎ）、“耕作”
（Äｃｋｅｒｎ）、“田间路”和“林中路”等，都带着一种

与现代发展背向而行的乡村牧歌式期望。 而马克

思的思想核心则是通过社会组织形式、社会制度

乃至人的实现方式的根本变革，超越资本逻辑对

技术的支配、对人的支配，避免人类自身生产带来

自身毁灭的危险，实现人的自我解放，达至“人的

根本就是人本身” ［１］１０。

　 　 三、莫兰：“生产的人”“心理的人”与技术

（一）“生产的人”需要“心理的人”的补齐

与海德格尔不同，埃德加·莫兰（Ｅｄｇａｒ Ｍｏｒ⁃
ｉｎ）的人本政治学构想意图以“心理的人”来补充

马克思的“生产的人”。 莫兰认为，最先提出人本

政治观念的是马克思，“马克思主义，它曾经在它

的基础（总体的人）、它的核心（国际的革命的政

治）、它的目的（无产阶级的社会、全面发展的人）
中是人本学的” ［１６］１１８。 但莫兰也认为，马克思过

早地停止了卓越的人类学探索，这导致他围绕着

生产这个核心揭示剥削本质及提出消灭剥削的方

案，并没有全面说明人类不平等现象的根源：“在
马克思的人的概念中，一切都是围绕着生产的核

心连接起来的。” ［１６］１２因此，“生产的人”在莫兰看

来几乎是马克思视域中社会人（总体的人）的代

名词。 莫兰认为马克思“并不追求说明爱情的经

验，也不追求说明梦想的经验” ［１６］１３，故而，“马克

思的总体的人缺少第二个核心———心理的核心，
而这个核心将会与制造工具的人这个核心相

联” ［１６］１３。 在莫兰看来，弗洛伊德的“心理的人”
可作为补充。 据此，马克思—弗洛伊德的配合将

同时炸毁教条主义的马克思主义和教条主义的精

神分析学［１６］１９。 莫兰的思路也是弗洛姆的思路，
弗洛姆认为弗洛伊德和马克思分别为“人的科

学”作出重要贡献，如果把马克思的人性观与弗

洛伊德的人性观综合起来，就能建立更加完善

的人性理论。 弗洛姆的以下观点与莫兰如出一

辙：人类需要关联到他人并且关联到他自己的情

感生命。 通过发展他们的自我意识和想象力，人
们在应对现实时的本能部分同时会缩减。 遗传的

本能和驱动力被精神的需求替换，而这种精神需

求对现在来说是为了生存下去而需要实现的。 这

导致依据自然的、社会的和文化环境的、以及内在

对于全面发展和成长的要求而形成人的特

征［１７］ 。
莫兰的“心理的人”的提出，表明他要求马克

思主义的“生产的人”这个外向的因素需受到“心
理的人”这个内在因素的检视，即人类感情力量

这个内在因素在人类的生存与实践中占据同样重

要的地位。 莫兰以现代民族主义的兴起来说明这

一点。 莫兰认为，现代民族主义就产生于国际主

义的失败（即人类整体上解放人类的运动的失

败），且在今后相当长的历史时间内，民族国家还

会是世界舞台的主角。 民族本征的需要实质上是

支配人类深层意识的恋父—恋母情结的转移，这
凝聚着人类最原始、最幼稚、最强劲的感情力量。
而马克思主义将关注点放在了跨跃民族因素的

“生产的人”这个点上，低估了民族存在这个因素

在理论上和实践上的重要意义，这构成 ２０ 世纪政

治上的马克思主义的基本缺陷。 因此，莫兰断言，
“马克思主义是一个狭隘的人类学”，这种狭隘性

体现在“马克思只在狭隘的现实中活动” ［１６］１４－１５。
实质上，莫兰对马克思的“生产的人”所在的

·４２·



“现实”概念有误解。 马克思是以“实践的—社会

的方式”来规定现实［３］１５０，而在“实践的—社会

的”现实中，马克思并没有否定“感性”，他反对的

是那种旁观者式的感性直观，因为这种直观实质

上是把人的本质作了另一种形式的抽象。 在马克

思看来，真正的现实的人是人的实践活动尤其是

生产劳动的产物，包括精神感觉、实践感觉（意
志、爱等）都是人的实践历史的产物， “人们的想

象、思维、精神交往在这里还是人们物质行动的直

接产物” ［１］１５１。 这些从事实际活动的人们在现实

的历史场域中构成自己的现实，并“受自己的生

产力和与之相适应的交往的一定发展所制约”。
也就是说，“不是意识决定生活，而是生活决定意

识” ［１］１５２。 据此，莫兰所诘问的马克思的“生产的

人”是“一个狭隘的人类学” “只是在狭隘的现实

中活动”，实质上恰恰表明莫兰还停留在马克思

所批判的费尔巴哈式的“感性”中，莫兰没有体味

到海德格尔所觉知到的马克思深入到历史本质中

的那一维度，也没能真正理解马克思从社会实践

活动史考察到人性的形成根源理论之深刻性。 马

克思把人的本质解释为在社会中存在和生

产［３］２７４，这里的“生产”应理解为人的本质性的、
始源性的历史行动，包含着四个方面的生产：一是

物质资料的生产，二是人的生产，三是精神生产，
四是社会关系的生产［１８］ ，这种全面生产构筑起

马克思的“生产的人”的形象。 故而，莫兰用“心
理的人”———那个梦想着、恋爱着的人来“补齐”
马克思“生产的人”实属附赘。

（二）技术文明与“生产的人”的阶级性

莫兰认为，技术已经抹去资本主义与社会主

义社会模式的对立。 他认为，技术的发展使文明

的统一性显示出来，因此，在技术文明这个“伟大

的、普遍的逻各斯”之下，将世界简单划分为社会

主义社会与资本主义社会的对立模式已不具有真

正的有效性，因为工业的统一性比模式的对立性

更具有决定意义。 这种统一性从根本上源于技

术———这个文明的酵素与基座。 但莫兰也意识

到，“世界的破碎性”即技术推动的同一个发展在

经济方面虽然推动着世界的统一，但在另一方面

又引起世界分裂为许多民族存在［１６］７７。 并且莫

兰认为，社会主义从人类整体上解放人类努力的

失败就是忽视了民族主义的结果。 莫兰据此以

“技术的统一化与民族主义的多元化”的复杂性

视角来审视马克思解放学说中“生产的人”的阶

级性：技术这个“普遍的、伟大的逻各斯”孕育着

世界的统一性（资本主义文明与社会主义文明相

互渗 透 形 成 “ 一 种 社 会———资 产 阶 级 的 文

明” ［１６］７７），民族的存在使世界的统一性成为“破
碎的”———民族实体的不可抵抗并在今后成为普

遍存在的力量，赋予了世界现代发展的框架和它

的主角———民族国家。
在莫兰的分析中，以上因素使马克思的解放

学说的根基即“阶级”概念变得双重不可能：资本

主义与社会主义在技术所带来的同一经济活动中

的对立性正在消失，民族国家具有的深厚根基所

决定的民族实体的不可抵抗性又消解着阶级解放

理论所具有的超国家的国际主义本质。 莫兰据此

对马克思基于“生产的人”的阶级属性进行质疑。
这导致莫兰最终以一种“新的发展模式”来取代

资本主义或社会主义的非此即彼选择，新的发展

模式是柔性和多元主义的模式［１６］１０８。
莫兰虽然将“伟大”之名赋予技术所带来的

“世界性”，但他对技术也持有复杂性态度，这表

现在他对于技术带给人的存在前景的忧虑上，
“技术带来文明的同时也带来新的野蛮状态———
以操纵事物为乐” ［１６］１４６。 “我们的世界通过其科

学技术的发展变得在道德上、理智上、情感上欠发

展。” ［１６］１４７这致使人的存在处在各种危机的咬合

中。 因此，莫兰提示人重新武装其理智，对科学技

术发展之盲目性与在其引领下的进步幻想保持警

惕。 莫兰以“共同的必死意识”这种悲观主义的

存在观唤起每个人对每个人、所有人对所有人的

相互同情和团结互助，以实现第三个千年的人类

使命。 这成为莫兰式的解放观与马克思的解放观

的鲜明对比，但毋庸质疑的是，莫兰靠期望、神话

和梦想来维系的“伟大规划”与马克思唯物史观

基础上的人类社会演进分析相比，陷入了弗洛伊

德式的抽象。

结　 语

尽管海德格尔与莫兰这两位哲学家都对马克
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思的“生产的人”与技术的分析进行了再解释，意
图引向一种对相关问题解释的马克思之外的视

角，但是通过上述分析可以看出，莫兰在他的复杂

性伦理学系统中，将人类的未来构架于“连接”
上，强调道德意识与理智意识，从而抛弃了以阶

级性与革命去推翻资本主义私有制的正确路径，
选择了一条在理念中寻找概念性之简单化解决

方案以寻找人类未来的道路。 而按照“向着存在

而思”的思维路径，海德格尔指责马克思“人的

根本就是人本身”的论断“达到了虚无主义的极

致” ［１１］ 。 海德格尔认为，马克思把存在规定为人

自身的生产过程且人的根本就是人本身，将“生
产的人”的形象推向极致，存在被遗忘且彻底不

见了。 海德格尔的诘问实质上忽视了马克思在

“解释世界”后“改变世界”的努力是超越了传统

形而上学的虚无主义的，“生产的人”是通过生

产活动走出自身的人，也是将物质性因素通过生

产过程纳入到存在之中的人。 在马克思那里，
要扬弃技术异化而带来的对人的全面统治，只有

经过资本主义高度发展的技术与物质累积才能

达到，因此，扬弃的过程并不是退回到“思”其本

质，而是要以理论的彻底性唤起无产阶级和全

人类的自觉行动，并且利用技术与物质的累积进

行武器批判，以实现人的自我解放与真正本质的

回归。
技术在人类历史进程中的进步以及带来的人

类历史的进步，是不可还原与逆行的进程，并不是

退回到心理———精神因素就可以在概念中“得到

解决”的。 因技术在现代世界中引起一些消极后

效就激起对技术的拒斥和敌视，这并不是一种合

乎历史理性的思维向度。 技术深度塑造着人的整

体存在方式，而人也在使用技术过程中不断丰富

着人的本质元素，这是一个生成过程。 一种对待

技术的退行性视域和走向内心的内在运思并不能

将人类的存在带进田园牧歌与健康生活，只会成

为阻碍现代人类发展的浪漫遐想。 如马克思的实

践哲学一样充分去发现、批判与建造一种合理的

存在秩序，将技术安置在一种合理的人的存在结

构中与人一起持存，也许就是真正的马克思主义

式的思维向度。
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